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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Fachstelle Glucksspielsucht Steiermark ist eine Koordinierungsstelle im Bereich
Glucksspielsucht. Zu den zentralen Aufgaben zahlen die Vernetzung von spezifischen
Einrichtungen, die Organisation fachspezifischer Fortbildungen, die Dokumentation und
Auswertung von Behandlungsdaten sowie die Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit zu den
Risiken des Glicksspiels und den Folgen der Glicksspielsucht.

Der vorliegende Gesetzesentwurf verfolgt entsprechend den Ausfihrungen in den
Erlauterungen ausdriicklich das Ziel, den Spielerschutz im 6sterreichischen Glicksspielrecht
zu starken. Dieses Ziel findet sich im Entwurf in zahlreichen Bestimmungen und stellt
gegenuber der geltenden Rechtslage insgesamt einen Fortschritt dar.

Besonders hervorzuheben sind die Einfiihrung neuer Instrumente des Spielerschutzes, die
starkere Regulierung des Spielangebots sowie der Ausbau der behérdlichen Aufsicht.
Zahlreiche MalRhahmen orientieren sich an aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zum
Spielerschutz und zur Prévention glicksspielbezogener Probleme und tragen zu einem
verbesserten Schutz der Spielenden bei.

Dennoch weist der Gesetzesentwurf einzelne Regelungen auf, die den Zielen eines
konsequenten Spielerschutzes nur sehr eingeschrankt gerecht werden. Nachfolgend werden
hierzu konkrete Anderungsempfehlungen formuliert.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu 8 1 GSpG-E

Die Verankerung des Spielerschutzes als Ziel des Gliicksspielgesetzes wird ausdrticklich
begrufit.

Zu 8 1 Abs. 4:

Die Erlauterungen fuhren aus, dass der Finanzierungsbeitrag zur Unterstitzung des
Spielerschutzes durch Mittel aus dem legalen Online-Gliicksspiel erweitert und der
Aufgabenbereich der Stelle um die Marktbeobachtung ergénzt werden soll. Gleichzeitig entfallt
im Gesetzestext die bisher ausdriicklich genannte finanzielle Unterstitzung des
Spielerschutzes als Aufgabe der Stelle. Daher ware eine Klarstellung hilfreich, ob nur die
Finanzierung der Stelle erweitert werden soll oder ob die Stelle auch weiterhin Malinahmen
des Spielerschutzes finanziell unterstitzen soll.

Zu 85Abs. 479,816 Abs. 15und 8§ 26 Abs. 3 GSpG-E (Spielsuchtpotenzialanalyse)

Positiv hervorzuheben ist auch die verpflichtende Einflhrung von
Spielsuchtpotenzialanalysen. Fir eine wissenschaftlich fundierte und einheitliche Umsetzung
erscheint jedoch eine weitere Konkretisierung erforderlich. Der Gesetzestext und die
Erlauterungen lassen offen, nach welchen wissenschaftlichen Standards
Spielsuchtpotenzialanalysen zu erstellen sind und wie ihre Ergebnisse bei der Regulierung
von Glucksspielangeboten zu beriicksichtigen sind. Es sollte daher gesetzlich oder durch eine
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Verordnung  geregelt werden, welche methodischen  Mindeststandards  fir
Spielsuchtpotenzialanalysen gelten und in welcher Weise deren Ergebnisse im Interesse eines
wirksamen Spielerschutzes bei behdrdlichen Entscheidungen zu beriicksichtigen sind.

Zu 8 5 Abs. 4 Z 10 GSpG-E (Selbstlimitierung)

Die verpflichtende Einfiihrung von Selbstlimitierungssystemen fir das Online-Glucksspiel und
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten wird ausdricklich begrif3t. Die Festlegung
individueller monetarer und zeitlicher Hochstwerte durch die Spielenden stellt eine sehr
sinnvolle Erganzung der Spielerschutzmalinahmen dar.

Kritisch festzuhalten ist jedoch, dass fur Spielbanken vergleichbare Instrumente nicht
vorgesehen sind. Diese Differenzierung erscheint aus Sicht des Spielerschutzes nicht
nachvollziehbar. Spielbanken bieten neben Tischspielen, die ebenfalls ein erhebliches
Suchtpotenzial aufweisen, auch Glicksspielautomaten an, fir die das hochste
Gefahrdungspotenzial wissenschaftlich belegt ist. Es wird daher angeregt, verpflichtende
Selbstlimitierungs- und Limitierungssysteme auch flir Spielbanken festzulegen.

Zu 85 Abs. 4 Z 12 und § 13 Abs. 4 GSpG-E (Einzahlungslimits)

Mit der Einfihrung verbindlicher Einzahlungslimits wird grundsatzlich ein wesentliches
Instrument des Spielerschutzes umgesetzt. Positiv hervorzuheben ist insbesondere, dass der
Entwurf fir jungere Spielende strengere Einzahlungslimits vorsieht und damit dem erhohten
Risiko problematischen Spielverhaltens in dieser Altersgruppe Rechnung tragt. Diese
Schutzwirkung wird jedoch erheblich relativiert, da bereits ab dem vollendeten 23. Lebensjahr
hohere Einzahlungslimits zugelassen werden konnen. Die Moglichkeit einer Anhebung der
Einzahlungslimits flr Personen, die sowohl nach der gesetzgeberischen Wertung als auch
nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand bis zum vollendeten 26. Lebensjahr
als besonders schutzbedirftig gelten, erscheint aus Sicht des Spielerschutzes nicht
nachvollziehbar. Auch das als Ausgleich eigens einzurichtende Monitoring des Spielverhaltens
vermag diese Ausnahmeregelung nicht zu rechtfertigen. Dartber hinaus bleiben die
Voraussetzungen fur die Gewéahrung hdherer Einzahlungslimits unzureichend konkretisiert.

Kritisch zu sehen ist zudem die Hohe der vorgesehenen Einzahlungslimits. Wahrend fir das
Online-Glicksspiel ein anbieteriibergreifendes Limitregister vorgesehen ist, gelten die
Einzahlungslimits bei Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten lediglich je
Bewilligungsinhaber. Da das Gesetz bis zu drei Bewilligungsinhaber vorsieht, konnen die
Einzahlungslimits bei allen drei parallel ausgeschopft werden. Dadurch sind monatliche
Einzahlungen von bis zu 5.040 Euro allein im Bereich der Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten moglich. Fir Spielbanken sieht der Entwurf darliber hinaus tUberhaupt
keine Einzahlungslimits vor. Dadurch entstehen je nach Glucksspielbereich unterschiedliche
Schutzniveaus, sodass ein wirksamer Schutz vor Uberhdhten Einzahlungen nicht
gewabhrleistet ist.

Einzahlungslimits kénnen ihren praventiven Zweck nur erfillen, wenn sie die finanzielle
Gesamtbelastung der Spielenden wirksam begrenzen. Dies setzt voraus, dass sie
personenbezogen sowie spielform- und anbietertibergreifend ausgestaltet sind.

Zur Gewahrleistung eines wirksamen Spielerschutzes wird daher angeregt fir jede
Spielteilnehmerin und jeden Spielteilnehmer, ein einheitliches, personenbezogenes und
spielformibergreifendes Einzahlungslimit vorzusehen.
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Zu 8 5 Abs. 5 GSpG-E (Spielerschutzorientierter Spielverlauf)

Die vorgesehenen Vorgaben zum spielerschutzorientierten Spielverlauf stellen insgesamt
weitere Verbesserungen des Spielerschutzes dar. Insbesondere die Begrenzung des
Hochsteinsatzes und des Hochstgewinns, die Anhebung der Mindestspieldauer fir
Betriebsstatten mit mehr als zehn Gliicksspielautomaten (bisherige Automatensalons) sowie
die verlangerte Abkuhlungsphase sind als wirksame MalRnahmen zur Reduktion des
Suchtpotenzials von Gliicksspielautomaten zu begriiRen. Aus Sicht des Spielerschutzes ist
jedoch die Absenkung des bisherigen Schutzniveaus fir ehemalige Einzelaufstellungen im
Zuge der Vereinheitlichung der Vorgaben nicht nachvollziehbar.

Kritisch zu beurteilen ist weiters der Wegfall des bisherigen Jackpotverbots. Jackpot-Systeme
schaffen durch die Aussicht auf besonders hohe Gewinne zusatzliche Spielanreize und férdern
dadurch langere Spielzeiten sowie héhere Spieleinsatze.

Zu 85 Abs. 185 Abs. 4 Z 7 (Betriebsstatte)

Der Entwurf ersetzt die bisherige Unterscheidung zwischen Automatensalons und
Einzelaufstellungen durch den Begriff der Betriebsstétte. Gleichzeitig ist nach § 5 Abs. 1
weiterhin die Aufstellung von bis zu drei Glicksspielautomaten in Betriebsstatten eines
Vertragspartners des Bewilligungsinhabers zulassig.

Es bleibt jedoch unklar, welche Auswirkungen diese Regelung auf jene Bundeslander hat, die
sich bislang aus Griinden des Spielerschutzes bewusst fir eine Beschrdnkung des
Automatenglicksspiels auf Automatensalons entschieden haben. Der Entwurf lasst nicht
eindeutig erkennen, ob diese Bundeslander auch kinftig ausschliel3lich Betriebsstatten mit
mehr als 10 Automaten (Automatensalons) vorsehen kénnen oder ob die Zulassung kleiner
Betriebsstatten mit bis zu drei Glucksspielautomaten kunftig verpflichtend ist.

Aus Spielerschutzperspektive tragt die Bindelung von Glicksspielangeboten in
Automatensalons dazu bei, deren Sichtbarkeit und Alltagsprasenz im 6ffentlichen Raum zu
begrenzen. Eine starkere raumliche Verfligbarkeit von Glicksspielangeboten senkt die
Zugangsschwelle zur Spielteilnahme, erhéht die Prasenz von Gliicksspiel im unmittelbaren
Lebensumfeld und begiinstigt dessen Wahrnehmung als Bestandteil des Alltags. Dies tragt zu
einer Normalisierung von Gliicksspiel bei und erhoht dadurch das Risiko gliicksspielbezogener
Probleme.

Die Erfahrungen in der Steiermark zeigen, dass nach der Umsetzung verschiedener
SpielerschutzmalBnahmen — darunter die Konzentration des Automatengliicksspiels auf
Automatensalons und die damit einhergehende Reduktion der Standorte — die Zahl jener
Personen  zurlickging, die aufgrund von Problemen mit landesbewilligten
Glucksspielautomaten eine Behandlung in Anspruch nahmen.

Die gesetzliche Regelung sollte daher klarstellen, dass den Landern auch kinftig die
Mdglichkeit offensteht, das Automatengliicksspiel aus Griinden des Spielerschutzes auf
Automatensalons (eigenstandige Betriebsstatten) im bisherigen Sinn zu beschranken.

Zu 85 Abs. 4 Z 12 GSpG-E (Feedbacktools)

Die Einfuhrung von Feedbacktools wird grundsatzlich positiv bewertet. Sie stellen eine
erganzende Spielerschutzmalinahme dar, indem sie Spielenden Informationen Uber Spielzeit,
Einzahlungen, Verluste und Spielhdufigkeit bereitstellen und dadurch die Transparenz des
eigenen Spielverhaltens erhéhen. Dartber hinaus kénnen sie auf SpielerschutzmalRhahmen
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wie Spielpausen, Selbstausschliisse oder Beratungsangebote hinweisen und so deren
Inanspruchnahme unterstitzen.

Die Nutzung und Wirksamkeit der Feedbacktools sollten wissenschaftlich evaluiert werden.

Zu 8 20 GSpG-E (Zweckwidmung der Gliucksspielabgaben)

Die Glicksspielabgaben sollten — entsprechend der Zweckwidmung zugunsten des Sports
gemall 8 20 GSpG — auch fur MalBnahmen der Pravention, Friherkennung, Beratung,
Behandlung, Nachsorge und Gliicksspielforschung zweckgebunden verwendet werden.

Aus Public-Health-Perspektive ist Glucksspiel nicht ausschlielich als individuelles
Konsumrisiko zu verstehen. Glicksspielbedingte Schaden kdnnen bereits bei riskantem oder
problematischem Spielverhalten auftreten und weit Gber die unmittelbar betroffenen Personen
hinausreichen. Dazu zahlen insbesondere finanzielle Belastungen, Konflikte im familidren
Umfeld, psychische Belastungen sowie Beeintrachtigungen der Arbeits- oder
Ausbildungsfahigkeit. Die daraus resultierenden gesundheitlichen und sozialen Folgen kénnen
erhebliche Belastungen und Folgekosten fiir das Gesundheits- und Sozialsystem nach sich
ziehen.

Eine gesetzliche Zweckwidmung eines Teils der Gliicksspielabgaben wiirde eine nachhaltige
Finanzierung evidenzbasierter Malinahmen der Pravention, Friherkennung, Beratung,
Behandlung, Nachsorge und Forschung sicherstellen. Sie wirde einerseits den
gesellschaftlichen Auswirkungen des Glicksspiels angemessen Rechnung tragen und
andererseits die wissenschaftliche Grundlage fir die Weiterentwicklung wirksamer
SpielerschutzmalRnahmen starken.

Zu 8 31g (Sperrregister)

Ein zentrales und anbietertibergreifendes Sperrregister stellt einen wesentlichen Fortschritt fir
den Spielerschutz dar. Es verhindert, dass Sperren durch einen Anbieterwechsel umgangen
werden, gewdhrleistet einen wirksamen und bundesweit einheitlichen Schutz gefahrdeter
Spielender und schlief3t eine bislang bestehende Schutzliicke.

Zu812a,813,816 Abs. 7,817 Abs.3Z27,831c Abs.3Z2und 3,857 Abs. 1bis 4, §
59 Abs. 1, 2 und 4, 8 60 Abs. 50 (Video Lotterie Terminals, Reduzierung Spielbanken)

Positiv hervorzuheben ist, dass die Anzahl der Konzessionen fiir Standorte von Spielbanken
reduziert wird und Video Lotterie Terminals (VLT) mit Ablauf der bestehenden
Konzessionslaufzeit auslaufen sollen und als Angebotsform entfallen. Eine Begrenzung des
Gllucksspielangebots gilt aus Public-Health-Perspektive als zentrale verhaltnispraventive
Malnahme, da Umfang und Verfiigbarkeit des Angebots maRgeblichen Einfluss auf die
Glucksspielteiinahme und das Ausmall glicksspielbedingter Schaden haben. Die
Reduzierung des Gliicksspielangebots tragt dazu bei, die Verfugbarkeit und Attraktivitat von
Glucksspiel zu verringern, den Einstieg in sowie die Intensivierung problematischen
Spielverhaltens zu erschweren und glucksspielbedingte Schaden auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene zu reduzieren.



hstelle fiir

gliicksspielsucht stmk

Zu 85ADbs. 72729, 831b Abs. 6,852 Abs. 179, 8 56 (Zulassige Werbung)

Die vorgesehene Verordnungsermachtigung zur Konkretisierung der Anforderungen an eine
verantwortungsvolle Werbung wird ausdrtcklich begruft.

Einrichtung einer Glicksspielaufsichtsbehérde

Die Einrichtung einer Gliicksspielaufsichtsbehdrde bietet u.a. die Chance, den Spielerschutz
wirksamer auszugestalten. Eine einheitliche Zustandigkeit kann zu einer konsistenten
Auslegung und konsequenten Durchsetzung der Spielerschutzbestimmungen beitragen und
damit gewdhrleisten, dass Schutzstandards unabhangig vom jeweiligen Anbieter oder der
Region eingehalten werden. Gleichzeitig konnen VerstdRe gegen Spielerschutzvorgaben
wirksamer verfolgt und sanktioniert werden. Dartber hinaus bietet die Behdrde die Moglichkeit,
die Zusammenarbeit mit Suchtberatungsstellen, Verbraucherschutzorganisationen und
Strafverfolgungsbehtrden zu starken und dadurch eine koordinierte Umsetzung des
Spielerschutzes zu férdern.

Der tatsédchliche Beitrag der Gllcksspielaufsichtsbehdrde zum Spielerschutz wird jedoch
malfigeblich davon abh&ngen, ob sie Uber ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen
sowie wirksame Aufsichts-, Kontroll- und Sanktionsbefugnisse verfligt.

Die im Entwurf vorgesehenen Spielerschutzmalinahmen stellen insgesamt einen wichtigen
Fortschritt dar. Um ihre Wirksamkeit im Hinblick auf die Erreichung der angestrebten
Spielerschutzziele beurteilen und weiterentwickeln zu konnen, sollte ihre Umsetzung
wissenschaftlich begleitet und regelmafig evaluiert werden. Die Ergebnisse dieser
Evaluationen sollten veréffentlicht werden, damit notwendige Anpassungen auf Grundlage der
gewonnenen Erkenntnisse vorgenommen werden kénnen.

Dr.™ Monika Lierzer Graz, am 13.07.2026

Fachstelle Glicksspielsucht Steiermark
Dreihackengasse 1
8010 Graz



